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Einleitung. 



Hesselbarths „Untersuchungen zur dritten Dekade 
des Livius" waren erschienen, als meine Untersuchungen 
begannen, die sich in gleicher Weise auf die Quellen, 
die Chronologie und den Schauplatz des römisch - kar- 
thagischen Krieges in Spanien bezogen. Die Ergebnisse 
sind von denen Hesselbarths durchaus verschieden. 
Meine Untersuchungen waren vollständig abgeschlossen, 
als 1891 im 26. Bande des Hermes Soltau einen Auf- 
satz veröffentlichte: „Zur Chronologie der hispanischen 
Feldzüge 212—206. Ein Beitrag zur Quellenkritik des 
Livius." 

Soltau bringt zwei Resultate. Einmal: Livius geht 
nur durch eine Mittelquelle auf Polybios zurück. Zweitens: 
Dieser Mittelquelle sind die bei Livius zu Tage tretenden 
chronologischen Verschiebungen zur Last zu legen. Für 
ein Urteil über das erste Resultat ist hier nicht der Ort; 
doch sei soviel bemerkt, dass meine Untersuchungen, 
von wesentlich anderen Grundlagen ausgehend, eben- 
dahin führen. Ein Indicium glaube ich mit der vor- 
liegenden chronologischen Untersuchung in dem Abschnitt 
über die Jahre 207 und 206 aufweisen zu können. 

Soltaus zweites Resultat muss ich als unrichtig be- 
zeichnen. Die Gründe dafür wird die vorliegende Unter- 
suchung beibringen, deren Ergebnisse ich am Schlüsse 
kurz zusammengefasst der Ansicht Soltaus gegenüber- 
stelle, 
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6 Das Jahr 211. 

Ueber das Jahr 211 

berichtet Livius XXVI 17r-2Q Folgendes: 

C. Claudius Nero wird nach Spanien gesendet. Bei 
den Lapides atri zwischen Iliturgi und Mentissa gelingt 
es ihm, den Hasdrubal einzuschliessen. Doch weiss Has- 
drubal zu entrinnen. — In Rom ist unterdessen ein 
neuer Befehlshaber gewählt worden : P. Cornelius Scipio, 
ein Mann von 24 Jahren. Mit 11000 Mann und dem 
Propraetor M. Junius Silanus als militärischem Beistand 
kommt er nach Tarraco, wo er einen grossen Volkstag 
abhält. Dann bereist er die Städte der Verbündeten 
und die Winterquartiere des Heeres, lässt diese beziehen 
und begiebt sich selbst nach Tarraco. — Im Abriss 
folgen dann einige Angaben über die Winterquartiere der 
spanischen Heere. 

Die chronologische Ordnung der unter diesem Jahre 
211 berichteten Fülle von Ereignissen hat davon auszu- 
gehen, dass 211 die beiden älteren Scipionen gefallen 
sind, 1 ) und dass die Einnahme von Carthago nova, welche 
nach Livius 210 geschieht, also unmittelbar an die hier 
geschilderten Ereignisse anschliesst, nach Polybios erst 
im Jahre 209 erfolgt. 

Nach dem Bericht des Livius soll P. Scipio 211 
nach Spanien gekommen sein und mancherlei, wenn auch 
nichts Kriegerisches, unternommen haben. Dass Scipio 
211 gewählt worden ist, das duldet allerdings keinen 
Zweifel, wenn man nicht gerade die Angabe des Livius, 
dass er damals 24 Jahre alt gewesen sei, verwerfen 
will. Und dazu ist kein Grund vorhanden. Halten wir 
also daran fest, dass Scipio mit 24 Jahren sich um den 
Oberbefehl bewarb, erinnern wir uns ferner, dass er 218 
am Ticinus bei der angeblichen Rettung seines Vaters 



*) Genzken: De rebus a P. et Cn. Corneliis Scipionibus in 
Hispania gestio : Göttingen 1879. S. 37 ff. 
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Das Jahr 211. 7 

17 Jahre alt war, so fällt seine Wahl noch ins Jahr 
211. Dazu kommt als accessorischer Grund, dass Livius 
oder vielmehr seine Quelle offenbar nur einen geringen 
Zeitraum zwischen dem Untergang der beiden älteren 
Scipionen (211) und der Wahl annimmt (Kap. 18, 11). 

Ob Scipio indes schon 211 nach Spanien abgegangen 
ist, oder erst 210, das ist eine andere Frage. — Scipio 
war zum Proconsul gewählt, d. h. zu einem ordentlichen 
Amt, wenn auch auf eine ausserordentliche Weise. 1 ) 
Da nun sein Erscheinen in Spanien gar nicht beschleunigt 
zu werden brauchte, weil nach dem Empfang der Bot- 
schaft vom Untergang der beiden älteren Scipionen der 
Senat den C. Claudius Nero provisorisch — wie es 
scheint — mit dem Oberbefehl betraut hatte, so ist es 
nur in der Ordnung, dass Scipio erst zur gesetzlich 
fixierten oder üblichen Zeit sein Amt antrat. Der An- 
trittstag der Consuln war damals 2 ) der 15. März. Dass 
der Antrittstermin der Proconsuln derselbe war, ist 
selbstverständlich, für das Jahr 211 zudem ausdrücklich 
bezeugt 8 ). Da nun die Designation unzweifelhaft nach 
dem 15. März 211 erfolgt ist, so ist Scipios Antritt auf 
den 15. März 210 zu setzen. Das wäre der allgemeinen 
Regel entsprechend. 

Freilich lässt Livius den Scipio schon 211 nach 
Spanien kommen, Winter 211/210 Winterquartiere be- 
ziehen und 210 Carthago nova erobern. Aus Polybios 
ist uns dagegen bekannt, dass die Eroberung von Car- 
thago nova erst 209 geschehen ist, dass also Livius 
schliesslich seine Ereignisse um ein Jahr gegen Polybios 
verfrüht berichtet. Wo die Datierung abzuweichen 
beginnt, ist vorläufig nicht zu sehen. Die Möglichkeit 
aber, dass der Anfangspunkt die Ankunft Scipios in 



*) vgl dazu Mommsen St RH» 659 4 . 

2) Mommsen St RI» 599. 

3) Liy. XXVI 1. 
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Spanien sei, ist nicht in Abrede zu stellen und deshalb 
der livianische Bericht kein Argument gegen die An- 
nahme, dass Scipio erst 210 sein Proconsulat angetreten 
habe. — Einen positiven Beweis für dieselbe aber haben 
wir in XXVI 37, 7, wo Livius selbst angiebt, dass 210, 
nach Tarents Eroberung, ein Heer nach Spanien abging. 
Mit diesem Heere kann allein das des P. Scipio gemeint 
sein. Ausser den Legionen Neros sind nämlich in den 
Jahren 211 und 210 keine anderen Truppen nach 
Spanien gekommen, als Scipios 11000 Mann. Neros 
Truppen aber können deshalb nicht gemeint sein, weil 
Nero (XXVI 17, 2) sein Heer von Capua fortführte 
und in Puteoli einschiffte. Das XXVI 37, 7 genannte 
Heer kam dagegen aus Rom: und gerade aus der Tiber- 
mündung (10, 11) soll Scipio mit seinem Heere nach 
Spanien ausgelaufen' sein. Es ergiebt sich also aus 
Livius, dass Scipio erst 210 nach Spanien kam. — Auch 
Polybios giebt diese Chronologie. Nach ihm eroberte 
Scipio 209 Oarthago nova, nachdem er schon den vor- 
hergehenden Winter in Spanien zugebracht hatte (X 8, 
l), 1 ) Im Winter 210/9 bezog er die Winterquartiere, 
um dann im folgenden Jahre 209 Carthago nova zu er- 
obern. 

Der Fehler, den Livius gemacht hat, besteht also 
darin, dass er Designation und Amtsantritt in ein Jahr 
verlegte, während sie in Wirklichkeit getrennt in zwei 
verschiedenen Jahren lagen. Eine chronologische Ver- 
schiebung der Thaten Neros hat dagegen nicht stattge- 
funden. 



l ) Wilsdorfs (Fasti Hispnniurum provinciarum : Leipzig 1878, 
S. 77) Hinweis auf Polybios zur Stütze der landläufigen, auch von 
Soltau a. a. 0. S. 414 noch geteilten Ansicht, Scipio sei erst 209 
nach Spanien gekommen, beweist nur seine eigene Unachtsam- 
keit. Unrichtig ist auch Matzats (Die römische Zeitrechnung 
von 219 bis 1, Berlin 1889. S. 146) Ansicht, Scipio sei erst im 
Herbst 210 gekommen. 
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Das Jahr 211. 9 

Neros Thätigkeit 211 umfasste nach Livius XXVI 
17 nur eine Verstärkung des spanischen Heeres und 
einen Vorstoss gegen den Feind : Hasdrubal wurde zwar 
eingeschlossen, verstand es aber, durch List sich wieder 
zu befreien. 

Welcher Art dieser Zug war, und wohin er ging, 
ist nicht klar. Der unbefangen nur diesen Bericht 
Lesende wird bei der Nennung von Iliturgi unwillkürlich 
an einen Zug über den Ebro bis in die Baetisgegend 
denken. Diese Meinung ist denn auch seit Glareanus 
und Doujatius im 16. Jahrhundert ohne Ausnahme 
immer wieder ausgesprochen worden. Das dieser An- 
sicht entgegenstehende handschriftliche in Ausetanis, 
welches auf das Nordebroland verweist, wurde für ein 
Versehen der Abschreiber oder einen groben geographi- 
schen Irrtum des Livius erklärt und dafür in Oretanis 
zu lesen vorgeschlagen 1 ). Dies würde auf eine Gegend 
nördlich des Baetisthales hinweisen. — Indes, wenn auch 
bei der nicht unbedeutenden Verstärkuug, welche Nero 
gebracht hatte, ein Zug über den Ebro nicht undenkbar 
gewesen wäre trotz der drei in Spanien operierenden 
karthagischen Heere, so ist ein solcher doch mit einem 
grossen Teile unserer Tradition nur schlecht oder gar 
nicht zu vereinen. Es sei deshalb eine kurze geo- 
graphische Digression gestattet. 

Es spricht dagegen die Stelle des Polybios X 6, 4, 
an der Scipio 209 seinen Soldaten Mut einspricht und 
ihnen sagt, dass die Keltiberer nur auf den günstigen 
Augenblick warteten, von den Karthagern abzufallen, 

und dann fortfährt: oio vm zobz |üv y ( 07] Ziazi\).T^c^a\ rpo; acpa;, 
xou; os ).oixoy;, oj; ctv -zdr/iyza bappfpaw. xat oiaßavrs; tou>3i x6v 1:0- 

tg|iov, «sjisvco; ;;£siv. Wer so schreibt, kann nur der Meinung 



*) Nur C. Müller z. Ptol. II 6, 69 hat in Ausetanis beibehalten 
und annehmen wollen, dass es ausser an den Pyrenäen Ause- 
taner auch in Baetica gegeben habe. 
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. t * 

sein, dass bisher seit dem Untergange der Scipionen ein 
römisches Heer noch nicht wieder über den Ebro ge- 
gangen sei. Ferner wird uns die Überschreitung des 
Ebro nirgends berichtet, die Nennung der Ausetaner 
verweist ebenfalls auf das Nordebroland, und endlich 
lässt das Lob Scipios an seine Soldaten XXVI 20, 1 f. 
quod duatms tantis deinceps cladibus icti provinciam obti- 
nuissent nee fruetum seeundarum verum sentire hostes 
passi omni eis Hiberum agro eos areuissent sociosque 
cum fide tutati essent darauf schliessen, dass die Römer 
genötigt waren, die provincia eis Hiberum — das Nord- 
ebroland — gegen karthagische Einfälle zu schützen. 
Dass solche geschehen waren und dass Hasdrubal Gis- 
gonis f. in diesem Jahre über den Ebro gekommen war, 
wissen wir aus XXV 38, 8. Aus XXV 39 erfahren wir 
ferner, dass wenigstens nach Valerius Antias auch Mago 
ins Nordebroland eingebrochen war. Nirgends aber ist 
uns bisher gesagt, dass das oder die karthagischen Heere 
das Nordebroland wieder verlassen hätten. Wenn gegen 
diese Annahme, dass Nero im Nordebrolande operierte, 
der Umstand spricht, dass hier Hasdrubal der Sohn 
Hamilcars genannt wird, während er in jenem Berichte 
des 25. Buches Gisgos Sohn heisst, so ist hierauf sicher- 
lich nicht viel Gewicht zu legen, da die Berichte über 
den Namen des karthagischen Befehlshabers selbst nicht 
übereinstimmten, — zudem es nicht ausgeschlossen sein 
kann, dass auch Hasdrubal Hamilcars Sohn zu den 
anderen oder für die anderen nach dem Nordebrolande 
gekommen sei. — Dagegen scheint ein anderer Umstand 
schwerer ins Gewicht zu fallen: ein Iliturgi oder Men- 
tissa, zwischen denen die Einschliessung Hasdrubals statt- 
fand, ist nördlich des Ebro in den Quellen nicht nach- 
weisbar, während uns Iliturgi am Baetis schon bekannt 
ist und ein Msvtrjaa von Ptolemaeus 1 ) und eine Völkerschaft 



i) Ptol. II 6, 58, Plin, n. b. IJI 25, 
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Das Jahr 211. 11 

der Mentesani von Plinius nicht weit nördlich vom 
Baetisthale erwähnt werden. 

Die Sachlage ist also, noch einmal kurz wiederholt, 
folgende. Unsere Überlieferung binterlässt den Eindruck, 
dass der Ort der Operationen Neros das Nordebroland ge- 
wesen sei; ebendarauf lässt die Bestimmung in Ausetanis 
schliessen. Indes sind die beiden Örtlichkeiten Iliturgi und 
Mentissa im Nordebrolande uns nicht überliefert, dagegen — 
und zwar, was schwerwiegend ist, beide — in der Baetis- 
gegend bezeugt. Ist das Nordebro- oder dasNordbaetisgebiet 
anzunehmen ? lautet die Frage. Eine objective Entschei- 
dung zu treffen, würde schwer sein, wenn nicht ein Be- 
weis für das Nordebroland gegeben würde durch den 
Bericht Appians 'I?. 17. 1 ) 

Er sagt: Es sei Marcellus (!), der soeben aus Sicilien 
zurückgekommen sei, und mit ihm Claudius und ein Heer 
von 11000 Mann nach Spanien gesendet worden. Es 
sei von ihnen nichts Rühmliches gethan worden, so dass 

zql Twv Aißuoiv üiCspyjüJcTo xai Trcbczv aysoov 'JßTjptav slyov, s; ßpor/u 
TcujictMov iv toT^ opsst "0!^ IIup7]vctioi; xaxcr/.£xX*i3|xivo)v. — \V enn 

wir in seinem Berichte Irrtümer finden, ähnlich denen, 
wie sie seine Parallelberichte zur 4. und 5. Dekade des 
Livius enthalten 2 ), so wird niemand diese Irrtümer 
der Quelle Appians zur Last legen wollen, sondern ein 
jeder sie allein der bekannten Flüchtigkeit Appians zu- 
schreiben. In der Hauptsache, d. h. in der Erzählung 
der in Spanien unmittelbar geschehenden Ereignisse, ist 
auch er der Meinung, dass die Römer auf das Nordebro- 
land — iv totr opssi xot; ibpTjvcKoi; — beschränkt waren; ja 
er drückt dies sogar mit sehr scharfen Worten aus, 
Worten, die im Hinblick auf die Lage nach dem Unter- 



*) Beiläufig sei bemerkt, dass der Bericht des Zonaras IX 7, 
hier anscheinend nur eine verkürzte Uebersetzung aus Livius, 
nirgends eine Abweichung von diesem enthält und deshalb 
ausser Betracht bleiben kann. 

2) Nissen: Kritische Untersuchungen S. 115, 
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gange der Scipionen und auf die Wirkung der Meldung 
in Rom (bei Appian) gar nicht übertrieben zu sein 
brauchen. — Wir sehen also Uebereinstimmung zwischen 
unserer Auffassung des livianischen Berichtes und Appian: 
nach jener ist das Gebiet der Ausetaner — im Nord- 
ebrolande am Fuss der Pyrenäen 1 ) — nach diesem all- 
gemeiner das Pyrenäengebirge der Schauplatz. 

Unser Resultat ist in zweifacher Beziehung wichtig: 
geschichtlich, weil es uns die furchtbare Tragweite des 
Unterganges der „duo fulmina belli" erkennen und in 
greller Beleuchtung die Nebelschleier der livianischen 
Darstellung durchdringen lässt; — geographisch, weil 
unsere Kenntniss des Nordebrolandes um 3 Namen be- 
reichert wird, die zu fixieren wir freilich ohne Zuhilfe- 
nahme anderer Stellen ausser stände sind. 



Im Jahre 210 

kam nun P. Cornelius Scipio nach Spanien, ein 
Mann, für den schon Ennius einen Homer als Herold 
seiner Thaten forderte. Die Nachkommen — je später, 
desto ausschliesslicher — sahen in ihm nur den grösseren 
Sieger über den grossen Hannibal; Livius und den 
Historienerzählern der Kaiserzeit erschien er als ein 
zweiter Alexander und der vir Romanorum omnium et 
sua aetate et posteriore tempore fere primus. Er wurde 
ein Mann, den man ausschlieslich bewunderte, und den 
man doch so wenig kannte, dass er im Geiste der 
historisch weniger Gebildeten mit dem jüngeren Afri- 
canus zu einem Bilde zusammenfassen konnte 8 ). 
Man kann es freilich begreifen, dass Scipio von Zeit- 
genossen und Nachwelt so ausserordentlich gefeiert 
wurde. Wie später Pompeius, der an Natur, Glück und 
Geschick ihm so nahe kommt, in Asien, so musste schon 

i) Httbner CJL II 614. 
2) Horaz Od. Uli 8, 17. 
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Scipio in Spanien nach grossen Erfolgen seiner Vorgänger 
doch wieder von neuem beginnen, um in kurzer, von 
ungewöhnlichem Glück begünstigter Kriegführung den 
alten Zustand wiederherzustellen, zu verbessern und den 
Krieg zu beenden. 

Seine Thätigkeit im ersten Jahre war im Wesentlichen 
diplomatischer Art und Hess von seinem militärischen 
Talent in der Kriegführung und Organisation noch nichts 
ahnen. Er beschränkte .sich auf das Heranführen von 
16000 Mann aus Italien, auf die Abhaltung der National- 
vertreterversammlung und auf den Besuch der Ver- 
bündeten. Kriegerisch war somit Scipio ein ganzes Jahr 
unthätig, was Livius zwar auch richtig in „einigen* seiner 
Quellen angegeben fand *), aber an einem durch Kriegs- 
ruhm ausgezeichneten Manne nicht begreifen konnte. 
Peshalb tilgte er das „thatenlose" Jahr und sah sich so 
genötigt, die erst 2G9 erfolgende Eroberung von Car- 
{hago nova schon unter 210 zu berichten. 

Von der Thätigkeit der Karthager während der 
l*/2 Jahre seit dem Untergange der Scipionen, 211 und 
210, erfahren wir ausser in dem wirren Berichte über 
Neros Thätigkeit bei Livius nichts. Vor allem vermissen 
wir eine Aufklärung darüber, warum — wie Livius am, 
Schlüsse seines Berichtes über 211 angiebt — das eine 
Heer bei Gades seine Station genommen habe. — Wir 
erhalten zw r ar einigen Aufschluss über die Vorgänge 
unter den Karthagern aus einem Fragmente des Polybios 
(IX 11) und auch über die Winterquartiere der Kar- 
thager erfahren wir aus ihm etwas: welches aber die 
Operationen waren, die zu diesen Winterquartieren 
führten, und wie sie bedingt waren, darüber schweigt 
auch er. 

Zu dieser Fatalität tritt noch als zweite, dass Livius 
und Polybios in den Örtlichkeiten der Quartiere nicht 



i) Liv. XXVII 17. 
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einmal übereinstimmen. Der kurze Abriss, den Livius 
XXVI 20 giebt, lautet: Hasdrubal Oisgonis usque ad 
Oceanum et Oadis (concesserat) y Mago in mediterranea 
maocime supra Cashdonensem sdltum; Hasdrubal, Ha- 
milcaris filius, proximus Hibero circa Saguntum hiber- 
navit. Polybios dagegen. sagt: X. 7, 5: Mcqwva jüv ixuv- 

ftovsxo otaxpißetv ivxo; i?) f Hp«xXsto>v sxrjXmv iv xot; Kovt'ot; Ttpoccqopsuo- 
|iivoi;. 'Ao&poüßav Bi xov rsoxcuvo; xspt Tcqou zoxajioü oxojia xaxa xy;v 
Austxavtav, tov o' sxspov 'Asopoußav TcoXtopxsTv xtva rcoXtv iv xol; Kapmrj - 

tczvoT;. — Dass bei Livius nicht etwa ein Versehen vor- 
liege, sondern dass er richtig seine Quelle ausgeschrieben 
habe, beweist der Umstand, dass Appian 'iß. 24 die 
Stellungen genau so angiebt, wie Livius: Kafyrfiwimv o'ot 

OTpotTTjYot o*uo ovxs Xoiicoj xat 86o 'Asopoüßa, 6 jx2v xou 'AyA/apoc xopparwrau 
xezpa KsXxtßr^siy iJsvoXo^st, 6 B= xou riaxojvo; i; |i=v xa; icoXt s; xa<; ixt 
ßsßat'ow; zspisxsjxxcv, «Jtoiv Kap/Tjoovt'oic ijipivsiv 6j; axpaxtä; iXsuao|uvy}; 
auxtxa dxstpoo xo ftXfjfto;, Maycova o'sfxspov i; xa icXnjstov xsptsxsjixs £svoXo- 
Yslv oftofrsv o*uvyjftst7j, xat auxo; i; X7jv Aspaa y*J v "^>v (?) asptaxa|*ivo>v 
ivsßaXs, xat xiv a aux&v icöXiv I|*s/Äs zoXtopxrjsstv. Wenn er auch 

im Anfang die Zahl der Feldherrn zu vier angiebt, so 
spricht er doch im Laufe der Erzählung, wie Livius und 
Polybios, nur von dreien: von den beiden Hasdrubal 
und von Mago. 

Ein Schema wird die Vergleichung erleichtern. 





Polybios 


Livius 


Appian 


Mago 


iv xot; Kovt'ot; 


supra Castulo- 
nensem saltum 


i£svoXof £l ictapiov. 


Hasdru- 
bal G. 


zzpi Tcqou axojia 


ad Oceanum et 
Gadis 


i; xa; xoXst; 
Ixt ßißatouj;. 


Hasdru- 
bal H. 


iv Kapx/jxavotr 


circa Saguntum 


xoppwxoncö) icapd 
KsXxtßyjpat. 



Von vornherein stimmen die Angaben des Polybios 
und Livius gar nicht überein. Dagegen stimmen Appians 
Angaben über Mago und Hasdrubal Gisgonis mit Livius, 
die über Hasdrubal Hamilcaris mit Polybios überein. 
Doch lässt sich leicht zeigen, dass die Angaben des 
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Livius über Hasdrubal H. nur scheinbar mit denen des 
Polybios und Appian nicht übereinstimmen. Wenn Li- 
vius schlechtweg sagt, circa Sagitntum habe Hasdrubal 
Hamilcaris f. gestanden, so ist er unzweifelhaft der 
Meinung gewesen, dass es sich um das bekannte Sagunt 
am Meere handele, das erst vor zwei Jahren, 212, wieder 
in römische Hände gefallen war. Dass er an eine Stadt 
ev KsXxtßrjpotv oder specieller £v Kap^xavoT; gedacht hahe, ist, 
da er dies hätte anmerken müssen, um einem Irrtum 
anderer vorzubeugen, ausgeschlossen. Das Sagunt am 
Meere kann aber schon um deswillen nicht gemeint sein, 
weil dann Scipio 209 nicht unbemerkt mit Landheer 
und Flotte vom Ebro nach Carthago*nova hätte kommen 
könnpn. Im Gebiete der Keltiberer, wie Appian, oder 
genauer der Karpetaner, wie Polybios angiebt, das kar- 
thagische Heer anzunehmen, ist darum die einzige 
Möglichkeit. Dort findet sich min eine wenig bedeutende 
Stadt, die uns unter dem Namen Segontia aus dem Iti- 
nerarium Antonini bekannt ist. Unzweifelhaft ist deshalb 
auch nicht jenes bekannte Sagunt als Hasdrubals Winter- 
lager zu verstehen, sondern Segontia im Gebiete der 
Karpetaner. Im Standort Hasdrubals Hamilcaris f. sehen 
wir demnach beide Zweige der Tradition, den poly- 
bianischen und den annalistischen, übereinstimmen. Über 
die Quartiere Magos und Hasdrubals Gisgonis f. weichen 
sie dagegen von einander ab, ohne dass sich objectiv 
entscheiden Hesse, welches die richtigen seien und wie 
sie bedingt waren. 1 ) 

Wenn nun Hasdrubal Hamilcaris f. mit der Be- 
lagerung von Segontia beschäftigt war, so wirft dies 
wenigstens ein Streiflicht auf die Verhältnisse der 
Karthager. Es scheint darnach, dass die Karthager 
auch nach dem Untergang der Scipionen nicht sogleich 



*) Matzat a. a. 0. S. 146 8 und Dodge: HannibaJ, Boston 1891 
S. 501 erklärendie Angaben des Polybios für die richtigen. Warum? 
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wieder Herren des Südebrolandes waren, sondern dass sie 
die Position, wie sie beim Abmarsch Hannibals gewesen 
war, erst wieder erkämpfen mussten. Eine Bestätigung 
bietet uns Polybios in einer gelegentlichen Bemerkung 
X 7, 3 : wo es von P. Scipio heisst, er habe sich begierig 
über alle spanischen Ereignisse schon in Rom orientieren 
lassen und aus den Berichten die feste Zuversicht ge- 
wonnen, -dass den Römern doch endlich der Sieg in 
Spanien bleiben müsse: ~ok ivxo; "Ijfypo; rcoi«^ au^or/oü; ^tv 

iv -qj xpo; ocütoü^ (d. h. Toj^octour) cpiKta, xou; os xtüv Kapy-rjoovuov 

Es zeigt sich, dass in der That die Römer als 
Befreier vom karthagischem Joche erschienen waren und 
dass jetzt der Versuch gemacht wurde, dasselbe den 
Spaniern wieder aufzuerlegen. Auf diese Befreierrolle 
baute Scipio einen guten Teil der Hoffnungen, welche er 
an die geplante Eroberung von Carthago nova knüpfte. 
In ihr hegt auch unzweifelhaft eines der Geheimnisse, 
dass mit verhältnissjnässig geringen Kräften die Römer 
bisher und in den nächsten Jahren so grosse Erfolge 
in Spanien zu erringen vermochten. 



Im Jahre 209 

berichtet Polybios X6 — 19 die Einnahme von Carthago 
nova. Die Schilderung des Livius XXVI 41—51 stimmt 
im Allgemeinen mit der des Polybios. 

Wo aber Livius doch einmal in einer nicht neben- 
sächlichen Frage von Polybios abweicht, da tritt so- 
gleich der Unterschied in ihrer Befähigung zu Historikern 
hervor und macht uns die Wald zwischen beiden Versionen 
nicht schwer. — Bei Livius fasst Scipio den Plan, Carthago 
nova anzugreifen, erst, nachdem er den Ebro über- 
schritten und den Rat erhalten hat, eines der drei ge- 
trennten karthagischen Heere anzugreifen: periculum 
esse ratus, ne eo facto in unum omnes contraJierent nee 
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par esset imus tot cxercitilnts, Carthaginem novam Interim 
oppitrjnare statuit. Hier nichts von längerer Erwägung: 
ein Augenblicksplan, einer Laune gleichend. Ganz anders 
bei Polybios! Ein ganzes Kapitel, X 7, ist dem Reifen 
des Seipionischen Planes gewidmet, der in allgemeinen 
Umrissen schon in Rom vor dem Abgang nach Spanien 
entworfen und so, lange durchdacht und nun auf 
spanischem Boden in seinen Einzelheiten geprüft, den 
Scipio von jedem Vorwurf leichtfertigen Wagemutes frei- 
spricht. Er handelte wirklich, wie Polybios mit Recht 
sagt, o'j T7] -js/^ 7ii3T2Ö(»jv, aijjj. to»; ou/j,//fi3|jwT;. Seine Be- 
rechnung war, dass durch eine unerwartete und darum 
um so leichtere Eroberung der nur schwach besetzten 
Stadt die Karthager doppelt verlieren mussten: nicht 
nur die feste Burg, die — in zweifacher Weise wichtig 
— ihnen die Verbindung mit dem Mittelmeere, mitCarthago 
öffnete und ihnen jederzeit gestattete die Verbindungs- 
linie zwischen der Küste des Mittelmeeres und dem 
Baetisthale zu sperren; sondern auch — und dies war 
fast noch wichtiger — die Pfänder erzwungener und nur 
widerwillig gewahrter spanischer Treue. Jetzt befreite 
Scipio die Gefangenen, entliess die Geiseln und entfesselte 
damit ein unterdrücktes Volk gegen seine fremden 
Tyrannen. Das waren Scipios Gründe, bedeutend genug, 
einen grossen Wurf zu wagen. 

Gegen die Details in der Erzählung der Eroberung 
lässt sich im Allgemeinen nichts einwenden. Nur ein 
einziges Mal wird unser Zweifel an der Treue der Dar- 
stellung wach: sowohl Polybios als Livius, von ihm ab- 
hängig, berichten, dass Scipio am 7. Tage nach dem 
Aufbruche vom Ebro nach Cartagena gelangt sei. Nun 
ist nach Polybios selbst die Strecke Carthago nova — 
Iberus 26000 Stadien oder 65 deutsche Meilen 1 ) lang, 



!) 111 39, 6. — Der heutige Schienenweg von Tortosa bis 
Cartagena ist 60 Meilen lang. 

2 
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so dass auf jeden Tag mehr als 9 Meilen kommen würden. 
Das ist eine unmögliche Leistung 1 ), wenn auch Scipio 
kotsiTo tyjv Tüopstav jjtsxd c«:oü5ija : hier kann Datum und Tradition 
nicht übereinstimmen. Freilich müssen wir uns damit 
begnügen, dies zu constatieren. Zur Erklärung fehlt uns 
jeder sichere Anhalt. Denn an einen Irrtum des Polybios 
möchte man kaum eher glauben, als an eine absichtliche 
Entstellung 2 ). Es wäre auch für einen Mann wie Polybios 
zu armselig durch solche Mittelchen, wie die Angabe 
von 7 Marschtagen für vielleicht das doppelte, den Ruhm 
der Scipionen erhöhen, zu wollen. 

Während der Bericht bei Zonaras IX 8 nur mit 
ganz kurzen Worten auf das Factum der Einnahme von 
Carthago nova hinweist, ist der Bericht Appians, 
'Iß 19—23, sehr ausführlich. Wenn auch die Form der 
Darstellung durch manche Fehler 4 ) zumeist wohl Appians 
selbst, vielleicht aber auch des Autors, dem er seinen 
Stoff verdankt, getrübt ist, so ist doch dieser Bericht 
vor allem insofern von Interesse, als er uns einen Ein- 
blick in die Arbeitsweise des Polybios gestattet. 

Die Vorzüge von Carthago nova, die dessen Besitz 
für die Punier so wichtig machten, werden, wie bei 
Appian 'I p. 19, so auch von Polybios X 7, 8 in allen 
Einzelheiten wiedergegeben, freilich genauer, wenn auch 
mit Fortlassung der für die Kriegsmittel so wichtigen 
apyupsta 3 ); dem Ausfall der karthagischen Besatzung 
'Iß. 21 entspricht Pol. X 12, 5 u. a., so dass mit Sicher- 



») vgl. Veget. I 9. — Stoffel: Histoire de Jules Cesar Paris 1888 
I S. 197 berechnet aus dem Marsche Caesars von Corfinium bis 
Brundisium, dass Caesars Heer täglich 27 kirn an den einzelnen 
Marschtagen etwa 81 klm im Durchschnitt, zurückgelegt habe. 
— Vgl. auch Seeck: Hermes VIII 153. 
* 2 ) H. Droysen; RhM. XXX 69. 
3 ) Ihre Wichtigkeit erhellt aus dem Citat des Polybios bei 
Strabo III 2, 10, nach welchem später in den Silberbergwerken 
von Carthago nova 40000 Arbeiter beschäftigt waren, welche 
der römischen Regierung täglich 25000 Drachmen gewannen. 
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lieit zu erkennen ist, dass Polybios nicht minder als 
Appians Quelle sich eng- an eine gemeinsame Quelle an- 
schloss. 

Aus diesem Grunde können wir auch einen eigent- 
lichen Gegensatz zwischen beiden Darstellungen nicht 
bemerken, wenn wir von der Verschiedenheit absehen, 
die zwischen der rationalistischen Auffassung Scipios bei 
Polybios, welche in allem das Resultat kühler Be- 
rechnung sieht (X 9), und der mystischen bei Appian 
besteht, die der strengen Erfüllung der religiösen Pflichten 
und dem mittelbaren oder unmittelbaren Eingreifen der 
Gottheit einen guten Teil des Erfolges zuschreibt. 
("Iß. 19 Anfang und Ende, 21 Ende). Dass diese Auf- 
fassung coelianisch ist, darf wohl ohne Bedenken an- 
genommen werden; dass sie auch schon von der Quelle 
des Coelius geteilt wurde und demnach auch dem Polybios 
bekannt war, ersehen wir aus dessen Polemik gegen 
dieselbe (X 9, 2). 

So ist denn für die Geschichte selbst die Ausbeute 
aus Appian nur gering und beschränkt sich auf die beiden 
Bemerkungen : dass der Angriff des Laelius von der See- 
seite eine Flucht der im Hafen liegenden karthagischen 
Schiffe verhindern sollte, ein Motiv, welches anscheinend 
so zu verstehen ist, dass Scipio mit dem Angriff des 
Laelius von der Seeseite her ein Auslaufen der kartha- 
gischen Schiffe und ihr Eingreifen in das Gefecht habe 
verhindern wollen, — dann, dass die Bedeutung von 
Carthago nova zum teil auf den Silbergruben daselbst 
beruhte, eine Bemerkung, die sicherlich echt ist, weil sie 
in gewisser Beziehung von Polybios bestätigt wird. 
Xach dessen Bericht war nämlich eii^er der Hügel in 
der Stadt nach dem Erfinder und Schutzgott des Berg- 
baues zubenannt. 

Dass mit der Einnahme von Carthago nova das 

Jahr 209 noch nicht erschöpft ist, liegt auf der Hand. 

Schon der Bericht des Laelius im römischen Senat 

2* 
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(Liv. XX VII 7, 1 f.) lässt dies schliessen: receptas aliquot 
urbes, qaas defecissent, novasque in societatem receptas, 
und der Bericht über das Jahr 208 wird es bestätigen. 



Ueber das Jahr 208 

berichtet Polybios X 34—40: In die Winterquartiere 
zu Tarraco kommt 'Eosxd>v, unmittelbar nachdem er die 
Kunde von der Einnahme Cartagenas erhalten hat. um 
mit Scipio sich zu verbünden. Diesem Beispiele folgen 
MovSdvio; und 'Avoopa'/^; u. a. Offenbar beginnt Polybios 
erst nach der Erzählung dieser Ereignisse das neue 
Jahr. Er entwickelt, wie Hasdrubal über seine ernste 
Lage mit sich zu Kate geht, und wie er zu dem Schluss 
kommt, dass er vor allem eine Schlacht wagen müsse. 
Falle sie glücklich für ihn aus, so werde das Weitere 
sich finden, ende sie unglücklich, so wolle er nach Italien 

ziehen: 37, 4: x«v jjiv i { iöyj\ ow to vixöv, pouXsuoasifai pv TßDxa 
X£(5! xd)v ££^ «acpaXoJ;. av ■B'dvTWiiXTfl ~a 7.0.16. t/;v jact/t^v, Koiststiai t^v 
äfto/cb^Tjoiv \Lz~a xojv otaau>Cojisvüjv s$ aor/Jc *h FaXaTiav. x^xsiftsv ~a(>a- 
/»aßdvra tcmv jiapßapcuv 6); zXsitcgu;. (JotjÖsiv 3t"; -/,v "ItöXkzv aal xoivojvsiv 

'Awißa T^osUtj; -wv aihcov ibnotuv. Dann geht Polybios wieder 

ZU Scipio Über: Ilewutao; oi .... ^por/fs -«<; ouvdiu»; ix x^; zapcr/si- 

jtczatar. Es folgt der Sieg bei Baecula über Hasdrubal, 
der nun nach Italien aufbricht. Scipio schickt ihm nur 
ein Beobachtungscorps nach. — Es geht aus dieser Dar- 
stellung hervor, dass der Uebertritt Edescos zu Scipio 
noch im Jahre 209 geschehen ist. 

Mit dieser Darstellung des Polybios stimmt Livius 
XXVII 17— 20 im Wesentlichen überein. Seine Zusätze 
und Abweichungen sind zum teil für die Geschichte 
ohne Belang, wie die Massiva-Episode, zum teil falsch 
und aus der in seiner Darstellung öfter hervortretenden 
Vorliebe für die Römer zu erklären, wie die Motivierung 
der Operationen Scipios vor der Scldacht. Nur einmal 
— Kriegsrat der Karthager nach der Schlacht — giebt 
der Bericht des Livius eine wirkliche Bereicherung 
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unserer Kenntnis. Im Übrigen erfahren wir aus Livius 
nichts, was wir nicht schon besser aus Polybios wissen. 
Wie Polybios ordnet er auch die Chronologie. Er be- 
ginnt seinen Bericht mit den Worten aestate eius anni 
und erzählt den Uebertritt Edescos zu Scipio, den Ab- 
zug des Mandonius und Indibilis aus dem Lager Hasdrubals 
und die Einstellung der Schiffssoldaten in das römische 
Heer. Mit § 8 veris principio beginnt er dann analog 

dem Polybianischen xpoffrs «vaX«ß(ijv xd; ouvdjisi; sx xfj; luapaxei- 

u.a3ta<; das neue Jahr, ohne sich freilich selbst klar zu 
werden, dass er das, was Polybios auf zwei Jahre ver- 
teilt, in einem Berichte und damit unter einem Jahre 
erledige. 

Wir ersehen demnach, dass nach den polybianischen 
Berichten das Jahr 209 mit der Eroberung von Carthago 
nova noch nicht ausgefüllt war. Die Folgen, die Scipio 
von ihr erwartet hatte, begannen sich noch im selben 
Jahre fühlbar zu machen. Dass die Iberer, die stets 
der Partei sich zuneigten, die den letzten grossen Erfolg 
aufzuweisen hatte, von Hasdrubal abfielen, war zwar 
kaum ein Verlust; dass aber langjährige Anhänger der 
Karthager — freilich nicht ohne deren Schuld — 
wankend wurden und von der karthagischen Sache sich 
lossagten, war ein bedeutsames Zeichen nicht nur vom 
Unglück der Karthager, sondern sicherlich auch, wovon 
unsere Quellen schweigen, von der diplomatischen Ge- 
schicklichkeit Scipios. 

Suchen wir nun von den Ereignissen nach der Ein- 
nahme von Carthago nova, wie wir sie aus der anna- 
listischen Tradition erhalten, ein Bild zu gewinnen. 

Leider sind die Berichte Appians '1?. 24 und Zonaras' 
IX 8, der Hauptvertreter dieses Zweiges, nur ausser- 
ordentlich kurz. Wenn beide Berichte nur in den 
wesentlichen Punkten, nicht in allen Einzelheiten über- 
einstimmen, so wird sich dies nicht schwer aus dem 
Umstände erklären lassen, dass beide nur excerpieren. 
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Beide stimmen darin tiberein, dass Hasdrubal mit Scipio 
in Kampf gerät, besiegt wird und sein Lager verliert. 
Wenn dies nun allerdings die Grundzüge aller .Schlachten 
sind und es so Zweifeln begegnen könnte, dass die beiden 
Schlachten, die Appian und Zonaras erzählen, identisch 
seien, so ist dagegen und für die Identität einzuwenden: 
es ist diese Schlacht die einzige bei Zonaras, die zwischen 
der Eroberung von Carthago nova und dem Abzüge 
Hasdrubals aus Spanien geschlagen wird. Bei Appiau 
ist sie zwar nicht die einzige: er erwähnt ausser dieser 
Schlacht, die er nach der Stadt Barcoxrj 1 ) benennt, vor dem 
Abzüge noch eine zweite bei Kappivr;. Doch ist es kaum 
zweifelhaft, dass die Schlacht bei Ke*p»id)V7j identisch ist 
mit der Schlacht bei Jlipa im Jahre 206 (nach Livius; 
nach Zonaras 207), die Appian demnach nur in falschem 
Zusammenhange erzählt hat. Denn die Schilderungen 
bei Polybios und Appian decken sich in den meisten 
Hauptpunkten: Stärke des karthagischen Heeres, über- 
legendes Zaudern Scipios vor der Hauptschlacht, das Un- 
erwartete des Angriffs der Römer und Nüchternheit der 
Karthager beim Eintritt in die Schlacht. 

Es würde also in Wirklichkeit auch Appian nur von 
einer Sehlacht zwischen der Einnahme von Carthago 
nova und dem Abzüge Hasdrubals wissen. Dass nur 
eine Schlacht vorgekommen ist, lässt sich auch mit ge- 
nügender Sicherheit daraus schliessen, dass der um so 
viel ausführlichere Livius ebenfalls von nicht mehr als 
einem Siege Scipios zu berichten weiss. — Wenn wir 
auf diese Weise auf Identität der den Berichten bei 
Appian und Zonaras zu gründe liegenden Thatsachen 
schliessen müssen, so muss es allerdings befremdlich er- 



*) Da die Schlacht auch mit der von Polybios und Livius 
geschilderten Schlacht bei Baecula identisch sein muss, so ist 
die oft wiederholte aber nie 'als sicher an- und in den Text 
aufgenommene Conjectur Wesselings sehr glaublich, ßaucuta; statt 
BatTuxT] zu lesen. 
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scheinen, dass Zonaras t6v 'Aoopoußav -ov xoö 'Awtßou etösXcpöv, 
Appian dagegen 'Ao&poußav x6v toö reoxtovo; mit Scipio zu- 
sammentreffen lässt. — Dass hier Schwierigkeiten vor- 
handen sind, welche keine Erklärung ganz zur Zufriedenheit 
wird lösen können, wird jeder, der sich mit diesenfund den 
folgenden Kapiteln Appians beschäftigt, zugeben müssen. 
Die einfachste, aber — weil radicale — auch bedenklichste 
Erklärung wird in der Flüchtigkeit Appians die Lösung 
suchen. Ausgeschlossen darf eine solche an dieser Stelle um 
so weniger sein, als Appian beide Hasdrubal in seiner 
Quelle erwähnt fand. So hat man 1 ) denn einen Irrtum 
Appians angenommen, der den Sohn Gisgos mit dem 
Hamilcars verwechselt habe. Ich gestehe, dass auch 
mir diese Lösung als die allein mögliche erschienen ist. 

Die wichtigste Differenz] vom polybianisch-livianischen 
Bericht ist, dass nach Zonaras die Schlacht nicht erst 
208, sondern schon 209 geschlagen wurde und zwar, 
ehe noch Hasdrubal eine Kunde von der Einnahme 
von Carthago nova hatte. Nachdem nämlich Zonaras 
noch im Anschluss an den Bericht der Schlacht die 
Episode erzählt hat, dass die Spanier Scipio zum König 
ausriefen, — ein Zug, der die Identität mit der vonPolybios 
unter 208 erzählten Schlacht bei Baecula nur bestätigt 
— berichtet er weiter, dass Hasdrubal nun im Winter 
gerüstet habe und dann erst nach Italien aufgebrochen 
sei. Da es einem Zweifel nicht unterliegen kann, dass 
208 Hasdrubal Spanien verlassen habe, so muss nach 
Zonaras die Schlacht 209 geschlagen sein. 

Geht nun aber diese Angabe auf Coelius zurück? 
ist die erste Frage, die sich hier mit Notwendigkeit 
ergiebt; — oder ist sie nur ein Irrtum des Zonaras? 

Betrachten wir zunächst die Darstellung Appians, 
um zu ermitteln, wie weit mit Sicherheit Zonaras das 
von Polybios Abweichende aus Coelius überkommen hat. 



i) Zuletzt Heseelbarth a. a. 0. S. 484. 
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Appiail Sagt: «'jtot i; "^v Aspaa -tfv -<;>v (?) a'fi3T«pLivo)v svsJ>As 
xat Tiva «otojv ~ö/j.v sjjlsXX.3 ~o/j.opzyj3iiv. SiTicpavivxo; 02 «'j~«j> tou Xzi- 

wwvo; i; IkiTJ/.^v £nrs/c»,f>st. Dem entspricht nun der zum teil 
mehr, zum teil weniger detaillierte Satz des Zonaras: 

Mafttuv 02 tov 'Aaopoujitav tov toD 'Avvtfk/j «o*//pov a-ouo^ Skiovi« z«'- 
Gqvoouvta st». t/;v ttj; -oX*o); uUiw.v xoj »xr^sv Z{*o;ooxo)VTa /.«"« ~7,v 

i:opst«v ^oXsaiov, zf.oaot^vTr^sv «ü-mI. Beide sagen, dass Has- 
drubal vor dem Zusammenstoss mit Scipio noch eine 
Marschoperation gemacht habe. Also werden wir an- 
nehmen müssen, dass dieser von Polybios nicht berichtete 
Zug auch bei Coelius sich fand. 

Wenn nun Zonaras hinzufügt, dass Hasdrubal noch 
nichts von der Einnahme von Carthago nova gewusst 
habe, so muss daraus gefolgert werden, dass er das Zu- 
sammentreffen mit Scipio noch in das Jahr der Eroberung 
setzte, so dass wir zu der aus den Winterrüstungen 
zwischen der Schlacht und dem Abzug gewonnenen 
chronologischen Angabe noch eine zweite erhalten, mit 
der Zonaras die Schlacht ins Jahr 209 versetzt. 

Zonaras giebt also seine Chronologie in zwei von 
einander unabhängigen und deshalb sich stützenden Be- 
merkungen, muss dieselbe demnach wohl in seiner Quelle, 
Dio, so gefunden haben. Ob Dio auch in der seinen, 
Coelius? Hier lässt sich streiten. Wenn wir aber 
sehen, dass die Abweichungen des Zonaras von Polybios, 
soweit sie sich aus Appian controllieren lassen , auf 
Coelius zurückgehen, so ist es das Natürliche anzunehmen, 
dass auch die übrigen keine Ausnahme machen. Jeden- 
falls ist an sich kein Grund zu einer gegenteiligen An- 
nahme. Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, dass es 
Coelius ist, der die Schlacht bei Baecula abweichend von 
Polybios ins Jahr 209 setzte. 

Dies wird zur Gewissheit, wenn wir sehen, dass 
auch andere mit Zonaras nicht direct verwandte Autoren 
dieselbe Chronologie geben. Eutrop III 15 erzählt die 
Einnahme von Carthago nova und schliesst daran: post 
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quae Hasdnibalem Hannibalis fratrem victum fitgat et 
praedam maximam capit (die Schlacht von Baecula). 
Dann berührt er mit den Worten: interea in Italia 
Fabius Tarentum recepit ein Ereignis des Jahres 209 
vom italischen Schauplatz und geht dann wieder zu 
Spanien über mit den AVorten: insequenti anno Scipio 
in Hispania egregias res egit. Der annus insequens 
ist das Jahr nach 209. Demnach fällt bei Eutrop die 
Schlacht Lei Baecula ins Jahr 209. -- Dieselbe Chrono- 
logie liegt endlich auch bei Silius Italiens vor. Er sagt 
XV 416 tf: 

Forte dies priscum Tyriis sollemnis honorem 

rettiderat, quo, primam orsi Carthaginis altae 

fundamenta, novam coepere ma)xüibiis urbeni. 

Et laetus, repetens gentis primordia, dttetor 

festa coronatis agitabat gaudia signis, 

paeificans Bivos. — - - — 

Ecce inter medios hostilia mint ins arma 

quadrupedante invectus equo adrentare ferebat etc. 
Wenn Silius also sagt, dass die Festesfreude über 
die Gründung von Carthago nova so jäh durch die 
Schreckenskunde vom Anmarsch Scipios unterbrochen 
wurde, so ist dies natürlich nur ein Erzeugnis seiner 
Phantasie, die nach starken Effecten hascht. Wer aber 
eine solche Schilderung entwirft, kann nur der Meinung 
sein, dass Hasdrubal in der Festesfreude, d. h. unmittel- 
bar vor der Schlacht, noch nichts von der Eroberung 
der Stadt, deren Gründung er feierte, gewusst habe. 

Wenn wir also sehen, dass zwei von Dio-Zonaras 
sonst sich scheidende, mit ihm in keiner directen Ver- 
wandschaft stehende Autoren dieselbe Chronologie bieten 
wie er, so wäre es verkehrt anzunehmen, dass er dieselbe 
nicht in seiner Quelle, Coelius, gefunden habe. 

Das Differieren der Chronologie bei Polybios und 
Coelius hat sich beweisen lassen. Nicht beweisen da- 
gegen lässt sich, welche der beiden Varianten die wahre 
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Chronologie bietet. Sie zu ermitteln, kann nur Gegen- 
stand einer Hypothese sein. 

Dass Coelius, wenn die Schlacht im Jahre 208 ge- 
schlagen wurde, diese Datierung auch kannte, wie 
andererseits auch Polybios die Datierung 209, wenn die 
Schlacht in dieses Jahr fiel, ist bei der — mindestens 
teil weisen — Gleichheit ihrer Quellen nicht zu bezweifeln: 
mit anderen Worten: entweder Coelius oder Polybios 
kann nicht ganz nach den Quellen berichtet haben. 
Wenn der falsch Datierende die richtige Chronologie 
kennen musste, so kann hier nur das Motiv, welches die 
Verschiebung der Chronologie hervorrufen konnte, den 
Schlüssel zur Lösung der Frage bieten. 

Der sicherste Weg zur Auffindung desselben scheint 
mir der : zu prüfen, ob die coelianische Darstellung sich 
erklären lässt bei Annahme der polybianischen oder die 
polybianische bei Voraussetzung der Richtigkeit der 
coelianischen. 

Um es kurz zu sagen: Will man die polybianische 
Datierung als die richtige annehmen, so ist es schlechter- 
dings unmöglich, einen Grund zu finden, warum Coelius 
dieselbe geändert haben sollte. Dagegen lässt sich bei 
Annahme der coelianischen Datierung der Schlacht sehr 
wohl ein Motiv zur Verschiebung der Chronologie 
finden. 

Der grösste Vorwurf, den man Scipio über seine 
Thätigkeit in Spanien machen kann und gemacht hat, 
ist der, dass er den Zug Hasdrubals nach Italien nicht 
gehindert hat. Wenn dieser Vorwurf auch von Scipios 
politischen Gegnern schon damals erhoben werden konnte 1 ), 
ohne dass Scipio sich rechtfertigte oder — genauer ge- 
sagt — von Livius nach seiner Quelle gerechtfertigt 
wurde, im Gegenteil die Rede Scipios 2 ) den Vorwurf 



*) Vergl. die Rede des Fabius Cunctator; Liv. XXVÜI42, 15, 
2) Liv. XXVIII 44, 6. 
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seiner Gegner anzuerkennen scheint, so muss Scipios 
Thätigkeit damals sich nicht haben entschuldigen lassen. 
Liest man dagegen den Bericht des Polybios, so muss 
man Scipio — vielleicht nicht für ganz gerechtfertigt, 
wenigstens aber für entschuldigt halten. Denn es ist 
nach diesem Bericht schlechterdings unglaublich, dass 
Scipio von der Absicht Hasdrubals gewusst habe, im 
Falle einer Niederlage nach Italien zu ziehen; und von 
einem geschlagenen Heere brauchte er einen solchen 
— nach einer Niederlage kaum zu erwartenden, ja 
sonderbar scheinenden — Entschluss wenigstens nicht 
anzunehmen. Konnte man also die Ereignisse so dar- 
stellen, dass der Marsch unmittelbar nach einer ver- 
lorenen Schlacht stattfand, so musste in einer solchen 
Darstellung Scipio mindestens für entschuldigt gelten. 

Der Familie der Scipionen musste daran liegen, von 
dem grössten ihrer Mitglieder nichts Unentschuldbares 
bekannt zu machen. Ein solcher Wunsch ist so be- 
greiflich und die Beeinflussung einer scipionischen Dar- 
stellung 1 ) durch denselben so natürlich, dass es der 
Analogieen aus dem Altertume 2 ) nicht bedarf, um 
die Vermutung glaublich zu machen, dass wir hier 
im Berichte des Polybios eine gefärbte Darstellung 
vor uns haben. — Zur Wiedergabe einer solchen mochte 
Polybios sich entschliessen , einmal weil er einer Partei- 
nahme für das 'befreundete Haus der Scipionen nicht 
entgehen konnte 3 ), dann auch weil er der Meinung sein 
durfte, dass er in den Berichten der beteiligten Feld- 
herren die beste Ueberlieferung vor sich habe. 



i) Vgl. Cic. Brut. 19, 77. 

*) Vgl. Liv. VIII 40, 4, Cic. Brut. 16, 61. 

3 ) Sicherlich etwas zu scharf ist das Urteil, welches Becker: 
Vorarbeiten zu einer Geschichte des zweiten punischen Krieges 
1821 S. 137 in seiner sichtlichen Voreingenommenheit gegen 
Polybios über dessen Verhältnis zu den Scipionen fällt; nicht 
minder das von Beloch: Die Bevölkerung der griechisch- 
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Diese Vermutungen — subjectiv, weil ohne Sub- 
jectivismus Fragen, wie die hier zwischen Coelius und 
Polybios schwebende nicht gelöst werden können — er- 
geben ein Motiv fiir eine Verschiebung der Chronologie, 
so dass, wenn sie für berechtigt gelten können, die 
polybianische Datierung zu gunsten der coelianischen 
bei Zonaras verworfen werden muss. — Der einzige 
Vorwurf, den man dem Polybios machen kann, aber 
auch machen muss, ist: dass er die abweichende Da- 
tierung seiner anderen Quellen nicht in irgend einer 
Weise angedeutet hat. 



Die Jahre 207 und 206. 

Livius bringt unter dem Jahre 206, XXVIII 12—37, 
einen Bericht, dessen Ueberfülle von Ereignissen un- 
möglich in einem Jahre Platz findet. Es ist ein ver- 
gebliches Bemühen, wenn Hesselbarth a. a. O. S. 445 f. die 
Chronologie des Livius damit zu retten sucht, dass er 
die Kämpfe nach Hasdrubals Niederlage bei Ilipa für 



römischen Welt 1886 S. 11, welcher Uebertreibungen von Zahlen 
in der Thätigkeit der Scipionen der „Servilität" des Polybios 
zur Last legt. Massvoller urteilt Mommsen RG II 7 450 über das 
Verhältnis des Polybios zu den römischen Grossen und ihrer 
hohen Protection, desgleichen Valeton: De Polybii fontibus et 
auetoritato S. 147 f und 259. Auf ein charactcristisches Merkmal 
der Stellung zum Scipionenhause weist Ö. Hirschfeld hin: 
Polybios nennt den P. Scipio durebgehends nicht anders als 
mit dem praenomen, nicht mit dem gentile. — Egelhaaf JJb. 
Suppl. X 475 bestreitet, dfiss Polybios im seipionischen Sinne 
schreibe, ohne jedoch andere Gründo geltend machen zu können, 
als die landläufige Meinung, dass „bei ihm an Parteilichkeit und 
urteilslose Hingabe an eine Quelle nicht zu denken sei, deren 
Lauterkeit ihm gewiss selbst höchst zweifelhaft erscheinen musste." 
Ohne dem Polybios „ Parteilichkeit und urteilslose Hingabe an 
eine Quelle" vorzuwerfen, sei doch die Frage gestellt: konnte 
Polybios als Gastfreund des Scipionenhauses aus Höflichkeit, 
durfte er als Historiker aus Gewissenhaftigkeit Scipios Graeca 
fristoria ignorieren? 
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„locale, aussichtslose Erhebungen" ausgiebt. Denn be- 
misst man diesen Kämpfen die Zeit auch noch so gering, 
für ein dreimaliges Marschieren oder Reisen Scipios von 
Tarraco nach Ilipa, Africa, Gades und zurück, einen 
Zug von Carthago nova gegen lliturgi und Castulo und 
die Reise nach Rom ist der Zeitraum eines selbst reich- 
lich bemessenen Sommers zu kurz. 

Frühere Erklärer 1 ) suchten zumeist durch Ver- 
teilung des Stoffes auf zwei Jahre, 207 und 206, zu 
helfen. Becker meinte schon mit Recht, aber ohne 
durchschlagenden Grund und ohne deshalb Glauben zu 
finden, die Schlacht bei Baecula noch in den Herbst 209 
— abweichend von Polybios — setzen zu müssen, so 
dass ins Jahr 208 zu verlegen wäre, was Livius unter 
207, XXVIII 1—4, berichtet und ins Jahr 207 ein Teil 
der Ereignisse, die Livius unter 206 erzählt: die Schlacht 
bei Ilipa und Scipios 70 tägiger Rückmarsch nach Tarraco. 
Aehnlich ordnet Frantz. Weissenborn und Faltin weichen 
von ihnen nur darin ab, dass sie die Schlacht bei 
Baecula, der Polybianischen Chronologie folgend, im Jahre 
208 belassen. Niemand aber unter ihnen hat es ver- 
sucht, den Beweis zu erbringen, dass dasjenige, was 
Livius unter 207 erzählt, ins Jahr 208 gehöre. Matzat 
hat darum eine andere Chronologie vorgeschlagen, nach 
welcher die Schlacht bei Baecula im Jahre 208 zu be- 
lassen sei; auch der Bericht des Livius über 207 sei in 
diesem Jahre zu belassen und mit dem Teile der Er- 
zählung, welche Livius unter 206 bringt, als Dublette 
zu betrachten. Darin sind — mit Ausnahme Hessel- 
barths — alle einig, dass der Bericht des Jahres 206 
zu teilen sei. Einem Zweifel darf dies deshalb nicht 
unterworfen sein, weil Coelius bei Zonaras (IX 8 Ende) 



!) Becker a. a. 0. S. 143, Weissenborn z. Liv. XXVIII 17, 
Frantz: Die Kriege der Scipionen in Spanien 218— 206, München 
1888 S. 62 ff, Neumann-Faltin: Das Zeitalter der Punischen Kriege 
1883 8. 473 3 , Matzat a. a. 0. S. 154 2 . 
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den Inhalt chronologisch so ordnet. Nach der Schlacht 
bei Silpia, Ilipa oder Karmone bezieht Scipio Winter- 
quartiere (sxst 5t£X£i|ia;s). Erst X 10 folgt dann die 
Fahrt Scipios zu Syphax und was sonst Liv. XXVIII 
17 ff. erzählt. Mit der Annahme von Winterquartieren 
zwischen der Schlacht und der Fahrt zu Syphax verlegt 
demnach Zonaras beide Ereignisse in verschiedene Jahre, 
in 207 und 206. Zu zweifeln, dass dies die coelianische 
Chronologie sei, wäre ungerechtfertigt, nachdem wir schon 
einmal die von Zonaras gegebene Chronologie als die 
coelianische erkannt haben. — Dass die geschichtliche 
Chronologie den livianischen Bericht zu teilen hat, ist 
demnach sicher. 

Nun ergiebt sich für uns — wenn wir vorläufig bei 
der Ordnung der Chronologie bleiben — die Frage, ob 
das von Livius XXVIII 12—16 Erzählte identisch 
ist mit dem, was Livius XXVIII 1 — 4 unter 207 er- 
zählt, oder nicht. Wenn nicht: ob es noch zum Jahre 
207 gehört oder in ein anderes Jahr zu verlegen ist. 
Diese drei Möglichkeiten sind vorhanden. 

Ist XXVIII 1—4 mit XXVIII 12—16 identisch? 

Matzat zerlegt den Bericht des Livius über 207 
in vier Teile, welche die Thaten des M. Junius Silanus, 
des P. Scipio, des Lucius Scipio und endlich allgemeine 
Anordnungen des P. Scipio enthalten. Von diesen 
kommen nach seiner Behauptung zwei in ausführlicherer 
Darstellung XXVIII 12—16 wieder vor: die Thaten 
des P. Scipio und seine Anordnungen. Die Ueberein- 
stimmungen, die in beiden Teilen der Dublette entdeckt 
werden können, sind indes sehr wenige und — was 
wichtiger ist — sehr wenig eigentümlicher Art. Denn 
das Gemeinsame beschränkt sich auf die Entlassung der 
Truppen in die Winterquartiere, die Sendung des Lucius 
nach Born und auf das Zurückgehen nach Tarraco. Man 
muss gestehen, dass aus solchen Uebereinstimmungen 
nicht auf Identität geschlossen werden darf. Dazu kommt, 
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dass beide Teile der „Dublette" zwei weit erheblichere 
Abweichungen zeigen: 4, 3 geht Scipio in die Winter- 
quartiere, quia hiemps instabat, während nach 16, 10 
der Winter erst nach über zwei Monaten zu erwarten 
war, und 2, 15 kommt es nicht zur Schlacht, dagegen 
Kap. 13 ff zu zweien. — Wir müssen den Schluss ziehen, 
dass beide Berichte wahrscheinlich nicht identisch sind. 
Eine sichere Entscheidung lässt sich indes bei Ver- 
gleichung dieser beiden Berichte nicht treffen. 

Sehen wir darum auf Zonaras. Was berichtet er 
vor der Schlacht bei Ilipa ? Und in welchem Verhältnis 
steht sein Bericht zum livianischen über 207? 

Zonaras sagt IX 8 : gcuto; yiv ouv io-parsuasv k' 'Aaopoüßav 
tov rVa^wvo;, XiKavov os s; KcXxtß^ptav Izsjx^sv. o<; ixstvrjv -g ttoXi|i.oj 
xaxiy/ß, rtai tov Mcqwva ivtxrjas xai cpsü^o'/ct auTtj^ xpo; tov 'Asopoußav 
iiwexoXouOi^a; r^bs. zpoz tov Sxiirtüiva, pjzoj yirjolv oiaxszpaf^iivov. 

[Darauf lässt er die Erzählung der Schlacht folgen, die 
er mit den Worten einleitet: £XfrovTmv o5v tou ts Moffwvo; icpo; 

tov 'Aaopoußav xat tou Aouxeou Tcpot; ... tov Sxixtwva . . . o*te|i.5r/ovTo.] 

Wir sehen: diese Worte bieten inhaltlich dieselben Er- 
eignisse Wie Liv. XXVIII 1 — 4: iaTporsuasv sie 'Aofyoußav 
= Liv. XXVIII 2, 14 f., XtXavov s; Kskzifapiav «et Mcrfwva 
= Liv. XXVIII 1. 2, 1 — 12, Aouxiov i; BaaTtTotvtov = 
Liv. XXVIII 3, 2 — 16, ZxiKuuva \lyizo) nrjBsv BtaxsrpoqfjAsvov == 

Liv. XXVIII2, 16—3,1. — Aus diesen Ueberein- 
stimmungen erkennen wir mit Bestimmtheit, dass Liv. 
XXVIII 1—4 nicht identisch ist mit XXVIII 12—16. 
Denn 1 — 4 entspricht den von Zonaras vor der Schlacht 
erzählten Ereignissen, 12 — 16 der Schlacht selbst und 
dem ihr Folgenden. 

Gehen wir nun zur Untersuchung der zweiten Frage: 
Gehört XXVIII 1—4 noch ins Jahr 207 oder nicht? 

Auch zur Beantwortung dieser Frage muss uns 
Zonaras das Material geben. Ob die von ihm vor der 
Schlacht erzählten Ereignisse in dasselbe Jähr fallen, 
wie die Schlacht, d. h. 207, oder etwas früher, ist aus 
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seinen oben angeführten Worten nicht ersichtlich. Gehen 
wir aber in seinem Berichte weiter zurück, so sehen 
wir dieselben unmittelbar an Hasdrubals Aufbruch nach 
Italien, 208, anschliessen : 6 os £*w:u»v xov {üv 'Aafyoußav oüz 

st:souij£s ö'jto; os T(bv (der vwyarrfliÄ Hasdrubals) iv /spatv 

slysTo. Zu den Operationen vor der Schlacht leitet dann 

der Satz Über: xch opcuv tou; svavrioü; zqUsjt/$ -7J; yojpa; gv-«;, 
iosoe'si yi7j Ttaiv aüxwv zpo;»xi£as si; sv «:avra; yjverfdyfl dXX.rJX.oi; sxi- 

xou^yjaovT«;. Mit voller Sicherheit lässt sich hier nicht er- 
kennen, ob Zonaras die Operationen noch im Jahre des 
Abzuges 208 oder erst im Jahre der Schlacht 207 an- 
nimmt. Wahrscheinlich aber das Erstere. Denn die- 
selben sind eine unmittelbare Folge der Befürchtung 
Scipios, durch Zusammenhaltung seines Heeres alle 
Feinde gegen sich zusammenzuziehen. Diese Befürchtung 
aber hatte er 208 beim Abzüge Hasdrubals. 

Dass diese Vermutung richtig ist, d. h. dass die 
Operationen, welche Livius XXVIII 1 — 4 und Zonaras 
vor der Schlacht bei Ilipa oder Karmone schildern, ins 
Jahr 208 gehören, geht mit Evidenz aus Eutrop III 16, 3 
hervor : insequenti anno Scipio in Hispania egregias res 
egit et per se et per fratrem stium L. Seiphonem. Denn 
der annus inseqaens ist das Jahr nach der Eroberung 
von Tarent, d. h. 208. 

Wir sehen demnach die Chronologie so sich ordnen, 
dass schon 208 geschah, was Livius unter 207 berichtet, 
207 aber, was den ersten Teil seines Berichtes über 
206 ausfüllt, endlich 206 das Übrige. 

Zweierlei bleibt bei diesem Resultat noch unerklärt: 

Zonaras IX 8 sagt nach- der Schlacht bei Ilipa: 
IxsT äiryrsi'iuws (Sxiwwv), nimmt also die Winterquartiere in 
Baetica an ; Livius dagegen lässt die Kömer in langsamem 
70tägigen Marsche nach Tarraco in die Winterquartiere 
zurückkehren. Ob ein Irrtum des Zonaras oder des 
Livius anzunehmen ist, lässt sich nicht entscheiden. 
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Mehr Bedenken nmss es erregen, wenn Livius einen 
Bericht (XX VIII. 1 — 4), der ins Jahr 208 gehört, erst 
unter 207 berichtet, während er für 208 eine Lücke 
lässt. — Wie hier die Arbeitsweise des Livius gewesen 
ist, und wie sein Irrtum entstehen konnte, darüber wage 
ich keine Vermutung zu äussern. 

Kehren wir nun zu der auffallenden Erscheinung zurück, 
dass Livius die Berichte über 207 und 206 combinierte, so 
liegt es nahe, zur Erklärung an eine Analogie zu seinen Be- 
richten über 21 6 und 209 zu denken, in welchen er zweiJahre 
in einem Bericht dargestellt hat. Die chronologischen 
Daten, mit welchen Livius die Schlacht bei Silpia oder 
Ilipa begleitet, XXVIII 16, 6 (quarto decimo anno post 
bellum initum, quinto quam P. Scipio provinciam et 
excercitum accepit) dürfen Bedenken gegen diese Annahme 
nicht erregen. Denn nach der Chronologie, welcher 
Livius folgt, widersprechen sie sich selbst. Das erste 
Datum würde auf das Jahr 205, das zweite auf 207 
führen. Giebt man aber die Möglichkeit zu, dass diese 
Daten sich schon in der Quelle des Livius gefunden 
haben, und sieht man ferner, dass beide unter Voraus- 
setzung der polybianischen Chronologie, welche den An- 
fang des Krieges 219 datiert, und unter der Voraus- 
setzung, dass Scipio erst 210 das Commando in Spanien 
übernommen hat, übereinstimmend das Jahr 206 er- 
geben, so ist zu folgern, dass wir mit Sicherheit diese 
Daten für Angaben der Quelle des Livius zu betrachten 
haben. — Damit aber ergiebt sich sogleich die Frage, 
ob diese Quelle Polybios selbst gewesen sein kann. 

Thatsächlich sind — daran kann kein Zweifel sein 
— die Ereignisse bei Liv. XX VIII 12—16 in das 
Jahr 207 zu setzen. 

Das ist schon ein schwerwiegendes Moment dafür, 
dass auch bei Polybios diese, weit geschichtliche, 
Chronologie sich fand. Dazu kommt ein zweites, worauf 
Weissenborn verweist : XULL'la sagt Polybios, dass er 
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in den früheren Büchern zwei Jahre in einem Bericht 
behandelt habe. Diese beiden Momente ergeben zwar 
keinen mathematisch sicheren Beweis, sind aber meines 
Erachtens stark genug, um die Folgerung ganz unbe- 
denklich erscheinen zu lassen, dass bei Polybios die 
Fragmente XI 20—40 einem Bericht, aber zwei 
Jahren angehört haben. 

Was ergiebt sich daraus für die Quelle des Livius? 

Hat Polybios die Ereignisse Liv. XXVIII 12—16 
zum Jahre 207 datiert, so können die beiden Angaben 
bei Livius, welche auf das Jahr 206 weisen, nicht von 
Polybios herrühren. Geistiges Eigentum des Livius 
können sie auch nicht sein: das ist ebenfalls sicher, 
weil keine der beiden Angaben zu seiner Chronologie 
stimmt. Sie müssen also einem anderen Autor als 
Polybios oder Livius angehören: aber einem Autor, der 
von Polybios abhängig ist; abhängig darum, weil beide 
Angaben notwendig die Polybianische Chronologie des 
Kriegsanfanges und der Ankunft Scipios zur Voraus- 
aussetzungen haben. Kurz: sie müssen einer Mittel- 
quelle angehören. 

Dass hier der Fehler in der chronologischen Da- 
tierung der Mittelquelle zuzuschreiben ist, ist schon von 
Soltau a. a. 0. S. 413 f. ausgesprochen worden. Es ist dies 
der einzige Punkt, in welchem ich ihm — soweit das zweite 
Resultat seiner Untersuchung in Frage kommt — bei- 
pflichten kann. Er sagt: Der Mittelquelle sind die bei 
Livius zu Tage tretenden chronologischen Verschiebungen 
zur Last zu legen. Dieses Resultat ist nicht richtig. 
Denn damit schreibt Soltau der Mittelquelle in Wirklich- 
keit eine Verschiedenheit des Verhaltens gegenüber dem 
Polybios zu, die er für Livius nicht gelten lassen will. 
Er sagt (S. 414): „Die Mittelquelle setzte den Fall der 
Scipionen, der im achten Jahre des Krieges (d. i. 211 
v. Chr.) stattfand, fälschlich ins Jahr 212 v. Chr. und 
befolgte für die folgenden Jahre selbst bei gelegentlichen 
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Datierungen anderer Ereignisse dieselbe Jahreszählung." 
Sie datierte hier also, wenn ihr — wie Soltau will — 
der Fehler zuzuschreiben ist, zurück. Ereignisse des 
Jahres 207 schiebt nun aber dieselbe Quelle durch ihre 
Datierung in das Jahr 206 hinein, datiert hier also vor. 
„Wenn es nicht im mindesten zweifelhaft sein kann," 
sagt Soltau durchaus einleuchtend (S. 410), „dass die 
Benutzung griechischer Berichte die Ursache der chrono- 
logischen Vor Schiebung gewesen ist , so kann nicht 
umgekehrt die Annahme, dass Livius dem Polybios oder 
einem nach Olympiaden rechnenden Schriftsteller folgt, 
dazu benutzt w r erden, um bei Livius eine Rück Schiebung 
um ein Jahr zu erklären." Was hier für Livius be- 
hauptet wird, muss natürlich auch für die Mittelquelle 
Geltung haben. Und wenn es als sicher gelten kann, 
dass der Fehler der falschen Datierung 206 der Mittel- 
quelle zuzuschreiben ist, so folgt daraus die Wahr- 
scheinlichkeit, dass sie von der Verwirrung 212 freizu- 
sprechen ist. 

ScMuss. 

Ich fasse meine aus der vorliegenden Untersuchung 
zu folgernden Ansichten über den Ursprung der chrono- 
logischen Differenz hier als Ergebnisse zusammen, um 
sie der Ansicht Soltaus gegenüberzustellen. 

Nachdem Livius schon mehrmals in den früheren 
Berichten in Differenz mit der geschichtlichen Chronologie 
gekommen war, zeigte er sich mit dem Bericht über 211 
für einen Augenblick wieder in Übereinstimmung mit ihr. 

Aber er bleibt es nicht: denn er lässt Scipio schon 
211 nach Spanien gehen, was staatsrechtlich unmöglich 
ist, da Nero für dieses Jahr den Oberbefehl dort hatte. 
Wahrscheinlich ist auch dieser Fehler nicht der Mittel- 
quelle, sondern dem Livius zuzuschreiben, wie sogleich 
ersichtlich werden wird. — Das Jahr 210 verging in 
Spanien mit Verhandlungen diplomatischer Art. Dies 

3* 
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konnte Livius bei einem Manne, an dem man nur Kriegs- 
ruhm noch kannte, nicht begreifen, und da in den 
Quellen auch nur von den einmaligen Winterquartieren 
die Rede war und nach seiner Meinung Scipio schon 211 
gekommen war, so Hess er ihn schon 210 gegen Carthago 
nova marschieren. Livius sagt freilich XXVII 7, dass 
er mit dieser chronologischen Ansetzung seiner Quelle 
folge. Es soll nicht unmöglich sein. Aber zu über- 
zeugen vermag diese Angabe keineswegs. Denn wenn 
es klar ist, dass die Verschiebung der Ereignisse aus 
dem Jahre 207 in das Jahr 206 kaum von einem 
anderen als von der Mittelquelle bewirkt und auch die 
falschen Jahresdifferenzen XXVIII 16, 14 von ihr erst 
konstruiert, nicht etwa schon bei Polybios vorgefunden 
wurden, so niusste sie, wenn sie die Ankunft Scipios 
211, die Eroberung demnach 210 datiert hätte, nicht 
quinto, postquam Scipio prorinciam atque exercitum accepit 
sagen, sondern sejio. Sagt sie aber quinto, so hat sie 
— das ist zum allermindesten wahrscheinlich — auch 
die Ankunft 210, die Eroberung demnach 209 sich ge- 
dacht. Ich vermute deshalb, dass Livius, wenn er 
XXVII 7 sagt, er folge in der Ansetzung der Einnahme 
von Carthago nova seiner Quelle, den Bericht der Mittel- 
quelle nur chronologisch missverstanden hat. 

Es folgt 209. Kurz vor dem Bericht über 209 halte 
Livius seine Nebenquellen eingesehen und die chrono- 
logische Differenz konstatiert. Für den Bericht, welchen 
Livius nun in der Mittelquelle — analog Polybios — 
für 208 fand, aber, in seihem Irrtum konsequent, an 
den Bericht für 210 anschloss, also ins Jahr 209 ver- 
legte, bestand eine solche Differenz wenigstens teilweise 
nicht. Denn die annalistische Traditon (noch erkennbar 
bei Zonaras, Eutrop, Silius Italicus) berichtete die Schlacht 
bei Baecula auch unter dem Jahre 209. So wurde durch 
diese Differenz zwischen der annalistischen Tradition 
und Polybios der Irrtum des Livius verdeckt und sein 
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Fehler compensiert : Livius konnte nun wieder glauben, 
in Übereinstimmung mit allen Quellen zu sein. 

Es folgt 208. Livius giebt hier keinen Bericht. Wenn 
auch an dieser Stelle noch keine Klarheit über die Arbeits- 
weise desselben erzielt worden ist, so kann doch über 
die Ordnung der factischen Verhältnisse kein Zweifel 
walten. In der Mittelquelle fand sich ein Bericht, der 
dem polybianischen des Jahres 208 entsprach. Ihn 
hatte Livius indes schon im Jahre 209 gebracht. Der 
nächste Bericht in der Mittelquelle, über 207 und 206, 
wurde von dieser erst zum Jahre 206 gebracht, so dass 
Livius in ihr eine zwei Jahre umfassende Lücke ver- 
muten musste. In einem analogen Falle, 215, half sich 
Livius damit, dass er den entsprechenden Bericht der 
Nebenquelle, Valerius, abschrieb. Warum er dies hier 
nicht gethan, sondern für 208 eine Lücke gelassen hat, 
ist noch nicht erklärl. Das aber ist sicher, dass er 
die Lücke des Jahres 207 mit dem Bericht einer an- 
nalistischen Nebenquelle über das Jahr 208 (!) ausgefüllt 
hat. Für 206 lieferte ihm dann die Mittelquelle wieder 
den Stoff. 

Kurz wiederholt ist also im Gegensatz zu Soltau 
meine Meinung: Eine chronologische Verschiebung ist 
ausser für 206 in der Mittelquelle nicht nachweisbar. 
Wo wir bei Livius eine solche finden, ist sie — aus- 
genommen 206 — ihm allein zuzuschreiben. 
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Vita. 



Geboren zu Berlin am 20. Oktober 1866, wurde 
ich, Tilman Joseph Max Jumpertz, Sohn des verstorbenen 
Tilman Jumpertz und seiner Gattin Josephine, geb. 
Friedrich, im christlichen Glauben evangelischer Confession 
erzogen. Die erste Schulbildung erhielt ich in einer 
Privatschule; dann besuchte ich die Luisenstädtische Ge- 
werbeschule, ging aber bald an das Luisenstädtische 
Gymnasium über, welches von Th. Kode und seit 1883 
von H. J. Müller geleitet wurde. JVÜchaelis 1887 mit 
dem Zeugnis der Reife entlassen, studierte ich in Berlin, 
zuletzt in Leipzig Geschichte, Geographie und Philologie 
und besuchte die Vorlesungen bezw. Uebungen der 
Herren: Dilthey, Paulsen, Zeller; Curtius, Dessau, 
Hirsch fehl, Köhler, Koser, Lommatzsch, Löwenfeld f; 
Motnmsen, Scheffer-Boichorst, v. Treitschhe, Wachsmath; 
Bastian, Helniert, Kiepert, Ratzel, r. Richthofen; Diels, 
Hübner, Lipsius, Rüdiger, Rotstein. Ihnen allen bin 
ich zu bleibendem Danke verpflichtet, vornehmlich aber 
den Herren Prof. Prof Dr. Dr. H. J. Müller, Hirsch- 
feld und Wachsmuth, Ratzel und v. Richthofen, die mir 
noch über den Kreis meiner Studien hinaus hilfsbereite 
Ratgeber gewesen sind. 
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